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問題少年の親子関係と自我同一性について
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親の態度とり扱いが子どもの人格形成に及lます影響に
ついては.すでに多くの研究があるが. MedinnusとJo
hnsonらが街摘するように.なお純子関係研究上の余地
(;1:少なくない。ここに人格形成の過程について詳しく述
べる余絡はないが.個人がその環境とのかかわりにおい
て，とくに彼の生活する社会の中で.さまざまな経験を
積み，学習しながら連続して統一的な個性すなわち人絡
をつくりあげていく ものであろう。本線告はかかる人絡
の中核となる自殺の発達を.Eriksonの提供してくれた
Identityの続念を用い，その確立と親子関係のあり方と
の関連を日月らかにしようとするものである。
Eriksonの示したIdentityの概念は短めて難解である
が， 「自我問一伎はその主観的な側面において次のよう
な事実を知覚することである。つまり，自我の統合方法，
人絡特性の形態に自己の不変性と自己連続性があるとい
うことであり，かつまたこの形態が自己の所属する集団
の重要なる他者の奥底にある不変性と連続性に一致して
いるということである」と定義しているように.社会機
布陣との関連の下に自己のi車続性と不変性をもっ自我統合
の状態であると理解できる。換言すれば.それは 「私と
は誰か」という問に答えうると同時に 「私とは何かJと
いう問に答えうるものの総体であり..an自的>l私そのも
で混乱した反乱者や破壊的非行者の中に自我同一位の褒
失の傾向がみられるJ と指摘している。
なお自我伺一位の篠立には.子どもの発達の過程にお
いて，さまざまな学習経験が作用しているとしても緩の
あり方，とくに綾子関係も大きい要因のーっといえない
であろうか。 貌との相互交渉のうちに形成される同一筏
を背景に，さらに新しい社会的役割あるいは役割意織を
かく とくしながら自我同一位を高めていくものと考えら
れよう。古沢頼維らは Digmanの調べた自我同一伎と貌
との同一視の関係について研究を紹介しつつ，わが国に
おける中， 高校生を対縁にいく つかの殺との向一視との
閃速を見出している。われわれもこのような立渇にたち
ながら，ここでは，まず問題少年と一般少年を対鎌に.
問題少年がー鍛少年に比し自我同一位の混乱が強<.ま
た親子問の関係も好ましくなく， したがって少年の自我
同一位と親子関係のあり方に関連があるだろう と仮定し，
現在のそれのみならず幼少期の場合も含めて検討を行な
おうとした。
調査方法
I 掴査対象
調査の対象は表ー 1に示すように大阪府下における少
年院.少年鑑別所，補導センター， 教議院で扱った少年
と.対照群として大阪市内の各々某高等学校と某中学校
のを定殺しうると同時に社会的諸関係における対自的な の生徒である。問題少年のうち教護院の少年は中学生年
私そのものを定殺することのできる自我の総体で 表ー1 調査対象
あると思われる。
このような自我統合が幼少期に確立するとはも
ちろんいえまい。長い発達の過程において可能と
なるであろう。小此木もいうように苛年織はまだ
社会から一定の役割が現実的なものとして青年に
課されておらず.その結果脊年期l事実に同一位確
立の時期であるとともに.またその危機でもある。
Eriksonも 「内面的な葛藤に起因している矛盾
にひどく悩んでいる青年や，社会に闘いをいどん
姥
問題群
一般 群
言十
( 31 ) 
1量
高校生
中学生
高絞生
中学生
男 子 女 子 言f
151 30 181 
21 10 31 
131 101 232 
39 45 84 
342 186 528 
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令でf也の少年!;I:高校生年令に争たっている。彼らの問題
行為の内容は.年令と性別により同じではないが，窃盗，
恐喝.強盗.強姦，傷害，暴行.詐欺，道交法違反.銃
刀法違反. øt~e.，不良交反，登校拒否， シンナー(ボン
ド)遊び，不純異性交遊，家出浮浪.喫煙，性m'f，売
春行為などである。
問題少年に対する調査は各収容施設において，一般中
高校生に対してはそれぞれの学校において集団的に実施
した。なお，調査対象の殆んどは両綴健在のものであっ
たが，欠績の場合はその資料を除外しである。
調査期間lま昭和47年12月より同48年2月までである。
E 自茨同一性の測定
自我同一位の測定i立必らずしも容易ではないが，さきに
みた定緩から，自我の統合方法と人格特性の形態.自己
不変性と自己連続性，これらが社会約立場から集団の基
準に一致しているかどうかなど三つの観点から考えられ
ねばなるまい。ここではこの点に留意しつつ西平庭事の
考案した測定方法を用いた。つまり，この方法が自我同
一性の研究の現状において最も適切であると考えたから
である。これは社会的に望ましいもの(奇数項目)と望
ましくないもの(偶数項目)とに折半された計72の質問
項目(対人関係.性格特性.生活態度，社会意書l，人生
に対する態度などを示す短かい語句)からなっている。
それそ・れ，その程度を五段階の絞当するところに印をい
れさせた。なお同一位確立の程度の大まかな目安として
時間体験尺度と して，各質問項目について 「過去，現在
未来」の三時期において評価をさせた。
結果の盤理は次のように行なった。すなわち.自我同
一位点を算出したが，これは五段階尺度法による奇数Z頁自
得点総書十と偶数項目得点のその比率 (奇数総計÷偶数総
計Xl00)をいい， それは自殺同一位の連続性と斉一位
およびその貨を測定するものである。つまり.過去と現
童 さ詳
ということは否定的同一性の漸成傾向を示唆するもので
ある。かつまたそれは過去，現在，未来にわたる待問体
験の隊客の有無を考察する目安となる。つまり r過去
から現在」の時間の rA-:rイナスBJ僅と「現在から未
来」の時間の rAマイナスBJ値の符号グ問符号の場合
!;!:時間体験に障害無し，異符号の場合は障害ありという
ことになる。 (この外.同一性測定の別の方法として吉
川は吉沢頼維の測定方法を参考に独自の方法を別伺に合
わせ行っているが，これについては後の機会にゆずりた
E 綾子関係の測定
親子関係測定の方法l主多様であるが，ここでは直接的
な性質をもっ質問紙法と間銭的な方法とされる5D法に
よった。いずれも親の態度を少年の認知の蘭から測定す
るものである。親の感度の測定はBaldwinらの考察した
FPB5の項目を参考に小西と雲川によって作製された
30の質問項目からなっている。また現在のみならず少年
の幼少期における綾子関係についても同じ積目について
回答を求めた。記憶によるトリックの鉄事告をE2.めねばな
らないが，少年の意織の変化を知ることはできると考え
たからである。なお結果の監理については， Roffの見出
した親の態度の7因子にまとめて検討をした。
50法1;1:親への類似性の薗から同一視を測定しようと
するものであるが， 13対の形容詞について自己，父，母
の性格を7段陪にで評価させ，自己と父母との評価の差
をもって同一視の傾向を測る。得点の少ない程同一規傾
向(怨似性)の高いことを意味する。
結果の考察
I 自殺同一位の結果
1. 自我同一性の連続性と不変性，およびその質的特性
表-2と3はそれぞれ自我同一位点と自我同一伎の
在の得点によって斉一位を，過去，現在，未来のそれに 時間的落差の平均を示したものである。これによると
よって遥続性を，過去，現在，未来の平均得点に 袋一2 自我同一位点
よって同一位の質を，それぞれみようとするもの
である。次に.自我同一位点、の時間的落差につい
て.奇数および偽数の1項目平均の得点地減度か
ら同一性漸成の傾向を調べた。これを更に二種に
わけ，その時期での，社会的に望ましい同一位(
肯定的問一位…PositiveIdentity)の漸成指標凶
と.社会的に望ましくない同一位(否定的同一位
一NegativeIdentity) の漸成指標倒とした。ま
た， rA-:rイナスBJは総体としての同一位漸成
指標であり，このf査がプラス催であるということ
は肯定的同一位の持層成傾向を.マイナス値である
中学生
男子
女子
高綬生
男子
女子
( 32 ) 
書宇 別
一般少年
問題少年
一般少年
問題少年
過去 現在
102 113 
105 107 
105 107 
105 102 
未来
144 
126 
148 
113 
平均
122 
113 
120 
107 
平均
112 
113 
124 
1ω 
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表-3 自我同一位点の時間的落差 よりも社会的に拒否される否定的自我
の方が強いことが示されている。
2. 自我同一位の漸成と時間体験の降客中学生 群別
現在 マイナ ス過去 未来マイナス現在
A B Aマイナ B^ A B 
男 一般少年 0.26 0.10 0.16 0.40 -0.34 
子 問題少年 0.14 0.06 0.08 0.21 -0.26 
女 一般少年 0.32 0.25 0.07 0.53 -0.50 
子 問題少年 0.44 0.24 -0.10 0.12 -0.20 
{注) A :社会的に望ましい 1項目当りの淘加平均値
AマイナスB
0.74 
0.47 
1.03 
0.32 
中学生年令男子の湯合，過去から現
在，現在から未来のそれぞれの時間性
において一般少年の同一性漸成向fliは
問題少年のそれを上回る傾向にある。
また.一般.問題ともに「過去から現
B:社会的に望ましくない1項目当りの噌加平均値
Aマイ ナスB:肯定的問一性漸成向値
在J ・「現在から過去」の rAマイナ
スBJi直がプラスの問符号であること
から.その時間体験には降客がないと
考えられる。女子の場合も男子問機一
般少年の同一性漸成向鑑は問題少年を
上回っている。 但L.問題少年男子の
湯合には見られなかった時間体験の障
害が問題少年女子の場合には見られるc
つまり. r過去から現在」にかけての
高校生 群別
現在マ イ ナス過去 未来 7 イナス現在
A B AマイナスB A 
男 一般少年 0.10 0.1 -0.01 0.74 
子 問脳少年 0.15 0.17 -0.02 0.55 
女 一般少年 0.19 0.14 0.05 0.73 
子 間組少年 0.06 0.23 -0.17 0.36 
中学生年令では過去.現在，未来のすべての時間伎に
おいて一般少年の自我同一位点が問題少年のそれを凌
いでいる。女子の場合も男子同線.全体的に一般少年
が問題少年を凌いでいるといえよう。また，男女とも
その平均得点1:'一般少年が問題少年を上回っている。
このことから次のことがいえる。つまり.中学生年
令の一般少年は同一位の質および連続性と不変性のす
べてにおいて問題少年にまさっているといえる。かつ
まと，問題少年女子の場合，間男子には連続性がみら
れるのに対しそれがみられず，人格形成の停滞が予見さ
れる。青年前期という発達段階を考慮すると問題少年
の未来の同一位得点の低きが気にかかる。一般少年に
比べるとその未来が閉ざされている傾向にあり，その
傾向I!問題少年女子の吻合最も大きい。
次に.高校生年令では女子は中学生年令の場合と同
様の傾陶にあるが男子に大きな違いが現れている。つ
まり過去，現在，来来のそれぞれの同一性得点の中で
一般少年が問題少年を上回っているのは未来の項のみ
で，あとはすべて問題少年が上回っている。女子はす
べての項において一般少年が問題少年を凌いでいる。
このことから，高校生年令では同一性の質および連
続性と不変性1;1:.女子の湯合一般少年が問題少年を上
回る傾向にあるが.男子の湯合同一位の質と不変性の
質は問題少年が一般少年を上回り.i童続性に関しでは
一般，問題双方ともにみられない傾向にある。一般少
年は連続性の停滞現象，問題少年はその陥没現象がみ
られる。また，問題少年女子の「現在」の同一位得点
は1∞ を事1]っており， 社会的に受容される肯定的自我
B 
-0.23 
-0.45 
-0.59 
-0.53 
( 33 ) 
AマイナスB
0.97 
1.00 
1.32 
0.89 
同一位漸成向値がマイナス値であるのに反し「現在か
ら未来Jにかけてのそれがプラス値で異符号を示して
いるからである。このことから.問題少年女子の内面
には「時間約展望の拡散J (Diffusion 01 time per-
apective)が生起しており，その自我同一位1:'危機的
4犬況にあると思われる。
高校生年令の男子では中学生年令の男子の場合と金
〈微相を異にしている。つまり，ここでは同一位漸成
向篠に一般.問題の差がないということであり.更に
「過去から現在」にかけての時間性の内に否定的同一
伎が強〈見られるということである。一般，問題双方
に時間体験の障害がみられ， 中学生年令問題女子向織
の同一位混乱(ldentityConlusion)が予測される。
但し.この間一位混乱の程度はその女子に比較すると
末だ軽い。このことは 「過去から現在Jの rAマイナ
スBJ値が示していると同時に「現在から未来Jの「
AマイナスBJ鑑によってもわかる。つまり，中学生
年令問題女子では未来に向けられた内的時間意織が低
いのに対し，高校生年令男子ではその時間意織が高い
からである。
次に高校生年令女子の~合. これは中学生年令の場
合と金〈同じで一般少年の同一位漸成向値が問題少年
のそれを上回っており，時間体験の障害も一般少年に
1:'見られないのに問題少年には見られる。しかもここ
で留意しておくべきことは， この時期の問題女子少年
の同一位混乱が同時期の男子および中学生年令問題女
子育年のその混乱よりはるかに深刻であるということ
である。
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E 鏡子関係に勺いて
1. 綬の態度とり扱いについて
結果の袋lま省略したが全体の結果として高校生群で
は問題少年群に現在の父の寛容性に乏しく，また幼少
期の父でも綾子間郡和，活動的雰囲気にも乏しく.母
の主義合にも現在で寛容性少なく幼少期で活動的雰囲気
も劣っている。すべての因子についてではないが問題
少年の父母の態度は好ましくなく認知されていた。
女子の場合に1;:，現在の父の態度にて示唆の用意が
一般少年よりむしろ多いが，子どもへの関心，民主的
指導，寛容位，調和的.社会的，活動的雰囲気など問題
少年の父に問題がありそうであった。幼少期において
も寛容性を除き，他の6因子すべて問題少年の父が好
ましくない傾向をとっていた。また母の態度でも.現
在の子どもへの関心，寛容性，調和的，社会的雰囲気
で問題少年が劣っており.幼少期でも民主的指導を除
き他の因子はかなりな差を示していた。女子も男子と
閉じく ，それ以上に現在も幼少期も父母ともに好まし
くない1忍織がな されている。
中学生年令の両群の差をみても，まず男子では一般
少年に比べ問題少年に，現在の父の民主的態度にむし
ろ好ましい傾向があるが，寛容性と社会的雰囲気で劣
り，また幼少期の父の民主的指事がやはり好ましいが
活動的雰囲気に乏しい傾向を認めた。母の態度にl主，
現在の民主的指導，社会的雰囲気に乏しく，幼少期で
寛容性l主高いが示唆に乏しい傾向があった。
さらに女子におーいては，一般少年に比し閉館少年に，
現在の父の民主的指導.示唆の用意，調和的雰図気で
低いが，社会的雰囲気は逆に好ましいこと，また幼少
期では子への関心，活動的雰囲気で好ましい傾向があ
った。つまり，女子非行少年の父の態度は良否いりま
じっているようである。.しかし，母の現在の態度は全
体に好ま しくない傾向がみられた。幼少期では母の寛
容性が高〈示唆に乏しい傾向を示している。
以上両群の親の態度に1;1:，やはり全体として問題少
年の認知に好ましくない傾向があり，はじめの仮定に
そっているといえよう。とくに高校生群においてよく
あてはまっている。しかし個々の態度因子については，
父母，子の性別，年令，現在と幼少期ですべて一致し
た傾向を示すとはいえなかった。むしろ問題少年に好
ましい傾向のものもないわけではなかった。その理由
については断定できない。
父母の別，子の性別および幼少期の父母の役割につ
いては，さきの雲川らの調査によると，現在において
男女とも父の態度が，また幼少期で女子への母の態度
童
( 34 ) 
学
により好ましくない傾向が，さらに芦田(昭和47年度
卒論)によると，幼少期の父一息子関係.現在の父娘
関係に好ましくない傾向が指摘されているが， 今回の
調査からは一義的な結治lまだせないようである。しか
し，殺の態度と子の人絡との因果関係は別と しても現
在の殺の態度とり扱いが少年の問題と大きい関連をも
っとともに，幼少期からのそれも Glueckらの指摘す
るように，やはり重要な意味をもつことを改めて認め
ることができそうである。
2. S D法について
ここでも表は省略するが，高校生男子では問題少年
にやや父への同一視傾向があり，母へは乏しい傾向が
あった。また女子では父へも母へも大きい差をもって
同一視の乏しい傾向が認められた。先の質問紙による
場合と同じく.問題少年女子にとって，父と母の役事IJ
が乏しいことを意味するものである。
中学生苦手については，男子では両群間にとりあげる
ほどの差を認めなかった。しかし女子においては，問
題少年に父への同一視傾向が強いようである。
なお父母相対的に父と母のどちらにより同一視する
かを「父得点マイナス母得点」からみると，正は母へ
の，負i主父へのより問ーも見の強いことを示すが，父へ
のより同一視を示すものとして，高校生群男子両群と
中学生群女子問題少年にその傾向があった。向性の貌
への同一復傾向が本来の姿だと考えると，中学生群女
子の傾向は問題となるが.また中学生群両群とも男子
で母への傾向を示すことも問題となろう。ただ一般少
年群にくらべ問題少年で1;1:，中学生君孝男子を除いて，
母より父への同一視の傾向がうかがえそうである。
皿 自殺同一位と続の'限度との開運
自我同一位と親の態度との関連については冒頭に若干
ふれたが.また Peckも青年の人格精進と家族のタイプ
について，自我の強さは親子間の一致，暖かき，信頼関係
と，超自我の強さは家庭の規員IJ性，恒常性と関係してい
ることを見出している。
すでに述べられたように，自己，自己概念，自己同一
性ないし自我同一位についてはGuardoらの指摘するよ
うに，必ずしも同じに考えることはできないが，われわ
れが既に見出した同一視などとの関連からしでも， また
親の態度とり扱いと全〈無関係には考えられないであろ
う。ここでは好ましい貌の態度と同一性とが関連をもつ
だろうという仮定にたって分析を行った。なおこれらの
関連については高校生年令のみの資料によっていること
を記しておく。 表-4の結果が得られた。向豪からしら
れるように.傾向としてはどちらかというと好ましい親
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の態度と高い同一伎の傾向を示す人数分布 表-4 自我同一位と殺の態度
が多いようではあるが有意な関連を示すも
のは少なかった。 性
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男
子
女
子
問題
一般
計
問問
一般
言f
問題
一般
書十
問題
一般
言十
父に
大
父に
大
父に
大
母に
大
母に
大
母に
大
父に
大
父に
大
父に
大
母に
大
母に
大
母に
大
子への 指民主的導 示 唆 寛容性 調和性 社会性 活動性関心
低 高 低 高 低 ifj 低 iIj 低 高E低 高 低 高
38 32 24 43 53 13 63 3146 20 44 25 37 28 
21 18 17 26 36 8 40 4130 8 25 16 28 13 
29 22 19 33 45 7137 16 32 16 21 17 22 32 
30 13 20 22 38 6130 13 32 10 28 17 25 15 
67 54 43 76 48 20 78 36 100 19 65 42 61 57 
51 31 37 48 74 14 62 18 70 17 53 33 52 29 
28 36 24 4 47 18 59 3148 20 47 37 39 25 
24 17 18 29 35 9 33 9135 10 21 9 27 14 
24 34 17 41 40 15 45 12 37 17 26 26 21 36 
22 23 18 21 29 13 38 7 38 2 25 19 23 21 
52 10 41 85 81 33 85 31 104 15 73 63 58 64 
46 40 36 58 54 22 13 12 11 16 “ 28 51 34 6 31 4 516 4110 11 8 11 5 11 5 6 
12 4110 6110 4114 2113 116 6112 6 
12 11 14 22 31 1131 1119 19 14 21 12 21 
12 5 12 20 15 3123 9116 9 15 14 15 17 
18 14 18 27 31 11 21 20 41 8 20 22 17 27 
24 9 22 26 25 7 29 10 37 11 21 20 25 23 
31 8 318 81 2 7 01 1 315 61 5 6 
6110 81 8 818 12 0110 3111 5110 6 
18 20 9 幻 31 10 32 8121 20 11 23 13 25 
11 18 12 23 19 15 29 6123 11 20 13 15 14 
21 28 12 35 39 12 28 23 39 8122 29 18 31 
23 28 20 31 21 33 33 14 41 6131 18 27 20 
すなわち，問題少年群においては男子で
現在の態度とり級いで寛容性の乏しい母を
もつものに同一性の高いものが多< {)(1= 
5.22， df= 1， P<0.05) .その他の親の
態度因子にli同一性との有意な関連は認め
られなかった。次に一般少年携でもその数
は少ないが，父に関して活動的雰囲気の乏
しいものに同一性の低いものが多く()(1=
4.68， M= 1， P<0.05) ，母に関して社
会的雰囲気の乏しいものにやはり同一性得
点の低いものが多かった (X'=10.82，df 
= 1， P<O.Ol)。さらに問題一般両群を
合して検討すると，男子の場合父における
活動的雰囲気の乏しさと低い同一性の関連
が (X'=3.06，df= 1， P<0.10) ，母の
調和的 (X'=7.29，df= 1. P<O.OI) ， 
社会的 (X'=5.53.df= 1. P<O.05)， 
活動的 (X'=3.12，df= 1， P<0.10)雰
囲気の乏しいものにそれぞれ同一位の確立
が低いようであった。また女子においては.
父の態度に有意なものは発見できなかった
が，母の示唆の多いもの (X'=11.33，af 
= 1， P<O.OI) ，母の社会的雰聞気の乏
しいもの (X'=4.26，df= 1， P<0.05) ， 
表-5 同一性と緩への類似
母の活動的雰凶気の乏しいもの (X'=4.13，
df= 1， P<0.05)にそれぞれ同一性の低
いものが多かった。
以上発見されたいくつかの関係は，はじ
めの仮定にほIfそっているといえよう。と
くに貌の直後の態度とり扱いというより.
家庭の雰閤気.続の人格とかかわり深い調
和的，社会的，活動的なものがあることは
興味深い。また，女子の同一位にとっては
母の家庭の雰囲気が，男子にとっては父と
母両者のそれがよりかかわり深いといえそ
うである。ただ問題群男子でli母の寛容性
と同一性に負の関係があり，全体としての
群別
問題
男
ト一一一一
一般
問題子 ト一一一ー
一般
問題
女 ト一一一一一般
問題子 ト一一一一ー
一般
女子の母の示唆と同一位聞にも負の関係があったが，前
者は母の態度はむしろ厳しい方が同一位の確立にとって
好ましいことを意味するのか， 一般少年群に明らかでな
いところからすると，あるいは何らかの問題がそこに隠
されているのかもしれない。さらに検討が必婆である。
自我同一位得点 問 題 一般商 群 の合計
額似性 制ミ空
父，、
4の鎖以
母，、
鎖{0以3 
父，、
鎖似の
母，、与
鎖tの1: 
低 高 程主 高
大 26 58 
'J、 16 12 大 57 102 
大 31 44 
'J、 13 12 29 24 
大 21 34 大 52 74 24 27 
大 31 40 
'J、 12 15 36 42 
大 7 l 大 25 29 'J、 9 8 
大 18 27 
'J、 15 12 24 20 
大
づ、
大
'J、
6 7 大 25 38 10 4 
19 31 
15 9 25 13 
また後者は女子の同一性の7.liいことと母の示唆の用意の
少ないことの関連を示すものである。ここでは示唆の程
度をより分析してみる必要がさらにあるとしても，その
因果関係とともにやはりさらなる分衡が必要と思われる。
( 35 ) 
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親への頬似性の大なるものと小なるものについて自我
同一性得点の高低のものの関連を調べ，結果を表-5
に示した。 X'検定にて有意な関連を示したものはやは
り多いとはいえなかった。すなわち問題少年群男子にお
いて父との類似性の大きいものに自我同一性得点の高い
ものが多< (X'=6.15， df=l， P<0.05)，一般少年
群女子にで母との類似性の高いものに自我同一位得点も
高かった (X'=3.92，df= 1， P<0.05)。また，問題，
一般両哲学を合して検討すると母との類似性の高いものが
やはり自我同一位傾向も高い (X'=6.46，df= 1， P< 
0.02)ことが知られた。
これらの結果li古沢の結果と，高校生年令の少年のみ
であるが， 1;t. 1~同じ傾向にあるといえよう 。 男子の父と
の関速は問題少年の場合のみであるが，女子の場合は問
題少年の人数が少ないことを考慮、して全体的に女子と母
との関連が注目されてよいように忠われる。なお男子の
母との類似性.女子の父との類似性，すなわち異性貌と
の同一視と自我同一性との関連はほとんどみられないよ
うであった。これらの結果はやはり，自我同一位の確立
にとって同性の親の重要性を意味するといえそうである。
結諭
問題，一般少年を対象に人絡の中核となる自我問一性
について，またあわせて彼らの認知した親の態度，親へ
の同一視を明らかにしながら，両者の関連を検討した。
必ずしも十分な統計約検定によったとはいえないし.な
お矛盾する傾向もあった。また，緩への同一視について
はなお明確な結論にいたらないが，問題少年群に自我同
3量 学
一位の混乱がみられ，殺の態度も好まし くなく自我同一
性と親子関係のあり方には積極的関係があることが示唆
された。
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SlInmary 
We have examined Ego-Identi ty which， we consider， forms the very core of ones personal i ty， 
covering both problem youth and 01・dinaryyouth. and investigated. at the same time. the relations between 
the two groups by inquiring， how they recognized the attitudes of their parents and how they identify 
themsel ves to thei r parents. 
We are afraid that this investigation is yet lack of a full statistical analysis. And so we have not 
yet reached any clear conclusion on their identifications to their parents. Through this investigation 
however， we have come to know that the problem youth group shows some confusion in Ego-Identity and 
that the attitudes of their parents toward them， on the other hand， are not desirable either. In short， 
there seem to be some positive relations between Ego-Identity and the parent-child relationship. 
( 36 ) 
